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STEFO
BENLISOY

Etnik, cinsel
ve sinifsal
olarak bu
Olcekte
bolinmusg

bir diinyada
iklim krizi gibi
bir soruna
mevcut siyasal
liderliklerin
ve sermaye
temsilcilerinin
kiresel adalet
ve esitlik
ilkeleri
cergevesinde
bir ¢6zim
bulmalarini
beklemek,
hayal gibi
gozukuiyor...

MBI
COPENHAGEN

khm" le miicadelede Kyoto Ps
I sonrast siirecin belirlenecegi 15. Taraflar Konfe-

ranst, nam-1 diger Kopenhag zirvesine sayili
giin kala kartlar agilmaya, agizlardaki baklalar ¢1-
karilmaya baslandi. Kendisinden niyeyse ¢ok sey
bekl:nen Barack Obama, ABD’nin 2020 yﬂmda

yonlarini 2005 diizeyinden yiizde 17

azaltma vaadinde bulundu. Bu, Kyoto gercevesinde
kerteriz noktasi olarak ahnan 1990 seviyesindeki
emisyonlar diisiiniildigiinde sadece ve sadece yiiz-
de 4’liik bir azalma anlamina geliyor. Obama’nin
zirvenin kapanigina katlmayip sadece acilig giinle-
rinde Kopenhag’a “ugramas1” da bu iddiasxzhém
bir gostergesi. Qm ise gectigimiz gunlerde 2020’ye
kadar ek karbon yog yiizde
40-45 d. Itacagini agikladi agikl

ama bu sadece bir verimlilik artirma vaadi. Yani
Cin’in emisyonlari azalmayacak aksine artmaya
devam edecek. Avrupa Birligi ise gortintirdeki daha
radikal emisyon indirimi hedeflerini (2020’de
1990’daki seviyenin yiizde 20 gerisi), biiyiik oran-
da, soruna kalici ¢bziim getirmekten uzak olmakla
ve Giiney toplumlarini sémiirmekle itham edilen
“denklegtirme” mekanizmalarina yaslanarak sag-
lamay: tasarhiyor.

Goriinen o ki, basta ABD olmak iizere Kuzey iil-
keleri, Cin ve Hindistan tarafindan ciddi kisintilar
yapilmasi gerektigini, Cin de kuzey iilkelerinin 6n-
celikle tagin altina elini sokmalar gerektigini vur-
gulayarak zirveden baglayici bir kararin ¢ikmasini
engelleyecekler. Ote yandan, iklim krizinin ¢ozii-
miine iligkin egemen piyasaci anlayis gercevesinde
karbon piyasasinin yaratulmasi ve pekistirilmesi ya
da ormanlara karbon deposu olarak bir fiyat bigil-
mesi (REDD) gibi “gercekgi ve uygulanabilir” 6ne-
riler de giindemin ana maddesini olusturacak.

Evet, on yillar siiren “savas” nihayet sona erdi;
artik neredeyse akli baginda kimse kiiresel iklim de-
gisimi olgusunun gercekliginden ya da “insan et-
kinlikleri”nin iklim krizine sebep oldugundan stip-
he duymuyor. Son giinlerde Ingiltere’deki Hadley
iklim aragtirma biriminin bilgisayarlarindaki mail-
lenn bir “hacker” caraﬁndan ortaya cikariimasyla

gelen “ikli kandali birkag yil 6n-
ce yasansaydi neler olurdu tahmin etmek giic ama
bugiin iklim degisiminin gercekligi noktasinda en
ufak bir siipheye yol agmuyor. Yine de iklim degisi-
mi gergeginin dgrenilmesini engellemek igin coku-
luslu sirketlerin ve hiikiimetlerin harcadiklar1 onca
caba ve paranin insanliga en azindan yirmi yil kay-
bettirdigini unutmamak gerek. Ustelik bu kayip y1l-
lann telafi edilip edilemeyecegi de bir soru isareti.

Halihazirdaki bilanco oldukca karamsar: Arag-
tirmalar sera gazi salmindaki son onyillarn artig
egilimleri dikkate alindiginda yeryiizii ortalama s1-
cakliginda 4 derecelik bir yiikselisin 2060-2070 yil-
lar1 arasinda gergeklesebilecegine isaret ediyor. Bu

¢ 07
Degisikligi Paneli’nin 6ngoérdiigii ve 21. yiizyilin
sonunda yerytizii ortalama sicakliginda 1.8 ile 4 de-
rece arasinda bir yiikselisi isaret eden degerlendir-
melerden ¢ok daha karamsar bir tablo ortaya gika-
riyor. Zira neredeyse bir 6miir siiresi icerisinde yer-
yiizii iklim sisteminde meydana gelecek bu devasa
degisiklik, muhtemelen kutuplarda 15 ya da Afri-
ka’da 1o derecelik bir yiikselis olarak hissedilecek.

Evet, bugiin kimse iklim degisimi olgusunu in-
kér edemiyor. istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Bas-
kani Topbas bile onlarca insanin hayatina mal olan
son sel felaketinin faturasinin tizerine kalmasin-

~~gaba

- Kopenhag Zirvesi:
mutlu olmak icin
neden var mi?

dan korkmus olacak ki ekolojik krizden, iklim de-
gisiminden ve insanin dogaya verdigi zarardan
dem vurmayi tercih etmisti hatirlarsaniz. Nasil Av-
rupa’da Briiksel teknokrasisinin AB siyasetleri ulu-
sal politikacilar agisindan bir “giinah kegisi” islevi
gortiyorsa iklim degisimi de giderek yOnetenler
agisindan kendi basarisizliklar igin bir mazeret ig-
levi gormeye basliyor.

KOPENHAG'DA SiRKET KUSATMASI
Ote yandan yillarca iklim deg1§1m| olgubunun ka-
muuyuna yansimasint ! u;mn anisti

sikligi Konferansi’nda diinya liderlerini konuyla
ilgili “gticld, etkili ve tarafsiz uluslararasi bir ik-
lim gercevesi olusturmaya” gagiran, “iklim De-
gisikligine Karsi Kopenhag Bildirisi”ni imzala-
yan ilk sirketlerden birisinin kiiresel glineyin su
kaynaklarini hoyratca tiiketmekle meshur Coca
Cola’nin olmasi, sahnelenen oyunu tiim agikli-
giyla gozler dniine seriyor.

iklim degigiminin varlig1 veya k gina ilis-
kin tartigmanin biiyiik olctide nihayete ermesi,
aslinda uzun bir stiredir devam etmekte olan asil
tartismayr ortaya cikariyor. iklim degisiminin
onii lal

§ir

kargi miicadelenin 6n safmda yer aldiklarint g0s-
termek igin adeta birbirleriyle yarisiyorlar. Bir yan-
dan ne kadar duyarli ve yesil olduklarina iligkin
halkla iligkiler kampanyalar yiiriitirken dte yan-
dan iklim degisimini yeni bir “firsat” olarak deger-
lendiriyorlar. Tam da bu yiizden Kopenhag siireci-
ni tam manasiyla kusatmis durumdalar ve buradan
gikacak kararlarin bu yeni “iklim piyasasi” firsati-
nn 6niinii agacak sekilde, kirletme halckinin ali-
nip-satilabildigi karbon piyasasinin Kyoto sonrasi
siirecin temel mekanizmalarindan biri olmast icin
caba sarf ediyorlar. Birlesmis Milletler fklim Degi-

cak olan yeryiizii iklim sisteminden kaynaklana-
cak devasa sorunlar nasil agilabilir? iste tam da
bu nokta, yeryiiziine egemen olan siyasal hayva-
nin verecegi kararla agiga kavusacak. Bu kararin
niteligi de her §eyden once “sxyasal" olacak

bilir ya da giderek istikrarsizlasa-

cergevesinde bir ¢oziim bulmalarini beklemek,
halihazirda toplumsal ve sinifsal giic dengele-
rinde hatir1 sayilir bir degisme olmazsa, hayal
gibi goziikiiyor.

iKLIM ADALETi HAREKETi
Peki, hal boyleyse ne yapmak gerekiyor. Ellerimi-
zi kollarimizi kavusturup felaketin gelmesini mi
beklemek gerekiyor? Elbette hayir. Yapmamiz ge-
reken tiim giiciimiizle daha da ge¢ olmadan ik-
lim degisiminin etkilerini simirlamak ve sonugla-
rinin olabildigince esit bir sekilde paylagilmasim
saglamak icin kiiresel bir iklim adaleti hareketi
yaratmak. Hélihazirda diinyanin birgok kogesin-
de bu hareket giilii bir sekilde ortaya cikiyor. Ye-
ni kémiir santrallerinin yapilmasina ve mevcutla-
rimn iglemesine karsi hizla yayilan blokaj eylem-
leri yapan aktivistlerdenr endiistriyel tarimin kii-
resel 1sinmaya yol agtigimi, kiiciik ciftci tarimi-
ninsa “diinyay1 soguttugunu” dile getiren Via
Campesina’ya ya da yerli topluluklarin petrol ve
maden sirketlerine karsi miicadelelerine kadar
gxmkge yayginlasan bir dizi hareket, 6niimiizde-
ki d de iklim adaleti hareketinin biiyiik bir
gelisme kaydedecegmm gosterge51

iklim d larin tar-
tigilmasini temel olarak bilimsel, teknolojik ve
dolayisiyla asil olarak siyaset dist bir tartigma cer-
gevesmde tmmak meseleyl mevcut egemen kii-
resel yoneti: leri, yani hiikiimet ve goku-
luslu sirketleri ikna etmeye yonelik STK loblclle-
ri cercevesine sikigtiracaktir. Iklim adaleti hare-
ketininse sermaye ve biirokrasilerden bagimsiz
olmasina 6zen gostermek gerekiyor. Bu hareketi
yaratirken giincel ve aktiiel taleplerle radikal top-
lumsal doniigtim hedeflerimiz arasinda bir koprii
kurulmasini saglayacak “gegissel” bir mantga
sahip olmak elzem. Ancak béylesi bir anlayis bu
iki in birlikteligini saglayabilir.

Kopenhag zirvesi de daha simdiden “basarisiz-
lig1” tescillenmis “yukaridakilerin” zirvesinden
ziyade dakilerin” iklim krizi k da ki-
resel esitlik ve adalet ilkeleri gercevesinde bir ha-
reket yaratmasina ivme katarsa “tarihi” sifatim
haiz olacak. Bu siirecin en énemli pargalarindan
biri resmi zirveye alternatif bir forum olarak hazir-
lanan Iklim Forumu og (www.klimaforumog.dk).
iklim Forumu og’da ézellikle kiiresel giineyden
hareketlerin seslerini duyurmalarina zemin hazir-
lanacak. Yine ¢ok sayida grup ve bireyin bir araya
gelmesiyle olusan ve iklim forumu ile ayn1 politik
platformu paylasan iklim Adalet Hareketi (Clima-
te Justice Action) gercevesinde mevcut egemen pi-
yasac1 “¢Oziim” onerilerinin yetersizligi ve ¢ikis-
s1zlig1 vurgulanarak agagidakilerin ¢6ziim 6neri-
leri tartigilacak ve ortaklagtirilacak.

iklim krizine karsi egemenlerin én; %
leri tarimsal ‘yakrtlar, niikleér' éneérji yﬁ'é}r
bon tutma ve depolama” ile “temiz komtir” gibi
sozde ¢oziimlerin yanlighgmni ortaya koyacak,
sorunun faturasini asil olarak yoksullara gikar-
tan yesil neo Maltusquluk gibi egilimlerin gikis-
sxzhglm vurgulayacak, karbon borsasi gibi solu-

havanin 1 neden olarak

Kopenhag zirvesi 6 i disini siyasi
liderlikleri “cesur” kararlar almalari icin tesvik
etmeye yonelik kamuoyu destegi saglamakla si-
nirlayan bir iklim hareketinin oldukea “geri” bir
noktada bulundugunu sdylemek gerek. Sorun
Obama, Brown hatta Erdagan'm “biz” yeterince
desteklemiyoruz diye enerji, komiir, otomotiv
sirketleri lobilerinin etkisinde kaldlklan §eklm-
de konulursa en hafifinden kendi

iklim krizinden dahi kar elde etmeye caligan pi-
yasa eksenli yaklagimlar kargisinda karbon
emisyonlarinin baglayic bicimde hizla 2020 yi-
lina kadar %40 ve 2050 yilinda %go oranlarinda
azaltlmasini savunacak, enerji ve ulagimda ye-
nilenebilir enerjiye ve toplumsallastirmaya da-
yah bu' devrimi hedefleyecek, toprak, hava ve su-

nasina direnecek, Kuzey-Giiney

olmaz miyiz? Geride biraktigimiz yillar, soru-
nun ¢dziimiinii siyasal elitlere ve sermayeye bi-
rakmanin 6liimeil bir hata oldugunu, insanligt
giderek daha fazla ¢éziimden uzaklagtrdigimi
gostermedi mi? Kyoto Protokolii siirecinin bi-
langosu ve tiim uyarilara ragmen hizla artan
emisyon oranlar1 bu gercegi tim ¢iplakligiyla
gostermeye yetiyor. Evet, iklim hareketi tiim
toplumsal muhalefet hareketleri gibi mevcut si-
yasi liderliklere belli taleplerini uygulatmak icin
baski yapmali ama iklim degisimi gibi devasa
bir tehlike karsisinda umutlari Obama’ya ya da
Erdogan’a baglamak, onlarin elini gii¢lendir-
mek i¢in kamuoyunu hazirlamak, mezarlikta 1s-
lik calmayi andiriyor.

Kopenhag zirvesi, tiim yetkililerin de ifade et-
tigi gibi, en iyi ihtimalle “miitevaz1” sonuglarin
alinacagi ya da daha dogru bir ifadeyle gectigi-
miz yirmi yil oldugu gibi “trenin sallanmaya de-
vam edecegi” bir sekilde sonuglanacakmig gibi
goziikiiyor. Etnik, cinsel ve sinifsal olarak bu 61-
cekte boltinmiis bir diinyada iklim krizi gibi bir
soruna mevcut siyasal liderliklerin ve sermaye
temsilcilerinin kiiresel adalet ve esitlik ilkeleri

adaletsxzhgme karsi zengin Kuzeyin Giineye
olan ekolojik ve toplumsal borglarini 6demesini
talep edecek ve yerel iiretip yerel tiiketmeyi savu-
narak tarimin girketlesmesine kargi duracak bir
hareketin ingasina omuz vermek gerekiyor.

Iste Kopenhag zirvesi, “yukaridaki” pazarli-
gin iklim degisimine iligkin esitlikgi ve adil bir
¢oziime ulagabilecegine iliskin iyimser ama ge-
cersiz beklentiden ziyade kiiresel iklim adaleti
hareketinin gelisiminde bir milat olusturacagi
i¢in 6nemli. Bundan tam on yil dnce Seattle’da
gerceklesen protesto gosterileri nasil sonraki
yillarin kiiresel muhalefetinin temel egilimleri-
nin belirmesinde simgesel bir tarih olugturmus-
sa Kopenhag’in da béylesi bir milat olusturaca-
gindan siiphe etmemek gerekiyor. Zirve vesile-
siyle o giinlerde diinyanin bircok yerinde sokaga
¢ikacak insanlar, kiiresel siyaset esnafinin ve ¢o-
kuluslu sirketlerin halkla iligkiler kampanyala-
riyla h lagabildikleri 6lgiide bag bir ik-
lim hareketinin temelleri saglam bir sekilde ati-
labilecek. Ancak boylesi bir hareketm gellglml,
esigine geldigimiz uguruma yuvarl
bizleri alikoyabilme iimidini barindiriyor.
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