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KENTSEL DEGIL RANTSAL DONUSUM VE KENTE DAIR

Kentlerimiz i¢in yapilan imar planlarinda yalniz rant amagli, binlerce noktasal ve bolgesel dl¢ekte imar
plam1 degisikligi yapildigi i¢in diizensiz kentsel alanlar yaratilmistir. Kamu yarar1 disinda ozellikle
kisisel ranta doniik plan degisiklikleri yapilmamali, plan biitiinliigliniin korunmasina 6zen gostermelidir.
Saglikli ve uyumlu gelisen, kiiltiirel ve dogal degerleri korunan kentlerin yaratilmasi i¢in toplumun ve
ilgili meslek odalarinin da goriisii alinmali, sonuglar1 tartigmaya agilmalidir. Planlamada kararlar
birbirini tamamlayici olmalidir. Amaglar, hedefler ve kaynaklar arasinda bag kurulup, degisen
gereksinme, hizmet ve kaynaklarla stratejilerin yeniden belirlenmesi saglanmalidir. Uzun erimli ve
kapsamli planlama anlayisina yeniden dontilmelidir.

Yerel yonetimler tarafindan siirdiiriilen, Istanbul ézelinde irdeledigimiz ve tiim iilke sathma yayilmis
doniisiim projeleri, kentlilerin asil ihtiyaglarim1 yok sayan, zoraki bir modernlestirme cabasi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Yonlendirilmis ihtiyaclar ¢ercevesinde yaratilan yeni fonksiyonlar ve gizlenmeye ¢alisan yoksulluk bir
tezatlik olusturur. Cokiintii alanlar1 ve gecekondu boélgeleri i¢in Ongdriilen projeler burada yasayan
sosyal giivenceleri olmayan ve diisiik gelir grubunda bulunan insanlar i¢in degildir. Onlar yerel ve
kiiltiirel degerler goz ardi edilerek, kentin geperlerinde ki kimliksiz toplu konutlarda yeni bir hayata
tutunmaya caligirlar.

Ayni anda yerel yonetimlere emanet kamusal alanlar yok edilir, ulasim vs. gibi bir ¢ok konu g6z ardi
edilerek mega-yapilar dikilir. Kaotik bir ortamda 100 m mesafede bir devasa aligveris merkezleri, bir
birine entegre edilmemis hafif rayli, metro vs. sistemler alelacele yapilir. Kaldirimlar bozulur, yenileri
yapilir, begenilmez yenileri yapilir. Bir belirsizlik ortami neden yapildig1 belirsiz ortaklasilamamis
kararlar. Ve bu kararlarin sonucu uzun vadede nasil bir geri doniisiimiin olacagi bilinmemektedir.

Istanbul’da konut sorununu irdeledigimizde konut acig1 degil konut fazlas: vardir, ihtiyagtan fazla konut
iretilmistir. Orta ve dar gelirli kesimin 6deme giiciine uygun konut sunumu yetersiz oldugundan ancak
bu kesimlere ydnelik konut ihtiyacindan bahsedilebilir ki nitekim Istanbul’da yaklasik niifusun %50’si
kiract durumundadir. Mevcut konut stogunun 6nemli bir boliimii niifusun yiiksek gelirli kesiminin
elinde yatirim araci olarak tutulmaktadir. Bu durum mortgage “tutulu satis” sistemi ithal edilerek
coziilmeye calisilmistir. Bu girisimle hem konutlarin el degistirmesi (yani yiiksek gelirli kesimin
elindeki konut stokunun dar ve orta gelirli kesime satiginin saglanmasi) hem konut iiretiminin artmasi,
ingaat piyasasimin canlanmasi, hem de iilke ekonomisinde ciddi bir hareketlilik gerceklesmesi
hedeflenmistir. Mortgage sistemi resmi olarak yliriirliige girmesinden dnce uzunca bir siire siyasiler
tarafindan halka televizyonlarda anlatilmis ve hiikiimetin 6nemli bir atilimi olarak gosterilmis, konuyla

Sayfa 1



ISTANBUL CEVRE DURUM RAPORU 2009

ilgili tiim kesimleri heyecanlandiran umutlandiran bir g¢er¢eve ¢izilmistir. Ancak mortgage’in daha
reklaminin baglanmasiyla birlikte bankalar konut kredileriyle hizli bir atilim yaparak konut piyasasinda
hareketlenme goriilmiis, reklamlarin etkisiyle konut fiyatlari ikiye, tice katlanmuis, faizler bir tiirlii ihtiyag
sahibinin 6deme seviyesine diigmemis, Ozellikle diisiik gelirli kesim i¢in konut edinebilme ¢itas1 asiri
derecede artan konut fiyatlariyla daha da yiikselmistir. Nitekim mortgage sistemi Tiirkiye’de konut
sorununu ¢ézmek soyle dursun daha da karmasik bir duruma getirmistir. Hedeflendigi gibi konut
sunumu artmis, yapsatci yeniden canlanmis, TOKI’nin &zellikle biiyiik sehirlerde mantar gibi toplu
konut alanlar yiikselmis, biiyiik sermayeli 6zel sirketler sehir iglerinde ve sehir dislarinda liiks toplu
konutlar iiretmis ve hatta yabanci 6zel sirketler iilkemizde cazip konut piyasasmin ¢ekiciligiyle toplu
konut alaninda girisimlerde bulunmustur. Mortgage’in etkisiyle Istanbul’da son yillarda hizli ve
sistemsizce betonlasmaya devam edilmis, konut sayist hizli bir sekilde artmistir. Buna karsin, dar ve
orta gelirli kesimler i¢in konut ihtiyact hala ciddi bir sorundur.

Halkin barmma sorununun ¢oziimiine yonelik olarak hazine arazileri arsa stoku olarak tutulmali, bu
stoklar kentsel planlamada insan-toprak iliskisi goz Oniinde bulundurularak kullanilmalidir. Barinma
ihtiyacinin giivenli, saglikli konutlar araciligiyla ¢oziilmesi i¢in programlar ve kurumlar gelistirilmelidir.
Halkin barinma sorununu ¢dzmek yerine orta-iist gelir gruplarina ve ranta yénelen TOKI, bu amaca
uygun olarak yeniden yapilandirilmalidir. Yerel yonetimlerin ilgi ve sorumluluk alani, barinma
sorununa insani ¢oziim bulma dogrultusunda genisletilmelidir.

Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Kiiltiirel mirasin korunmasinda yerel yonetimlerin 6nemli islev ve
sorumluluklar1 oldugu bilinmektedir. Tasinmaz kiiltiir varliklarimiz kentimizin kimligini olusturan
Ogelerin basinda gelir. Bu nedenle, korunmalari, onarilmalar1 ve gerektiginde ¢agdas islevlere tahsis
edilerek kullanilmalar1 kamu yararma olan bir islemler dizisidir. Kiiltlirel mirasin korunmasi ve
degerlendirilmesinin istenen ve 6zlenen diizeyde gerceklesmesi igin yerel yonetimlerin, kendilerine
taninan yeni yetki ve kaynaklar1 kullanacak kadrolara sahip olmasi gerekir. Kamu yararmi belli
gruplarin ya da kisilerin yarari iizerinde tutacak bir politika benimsemeleri; dogal ve kiiltiirel degerlerin,
kalkinmanin ve gelismenin karsisinda degil, aksine yaninda olan bir itici gii¢ oldugunu kabul etmeleri;
koruma ve gelistirmeyi bir yasam bi¢imi olarak benimsemeleri ve bu dogrultuda caba gostermeleri
gerekmektedir.

2-B alanlari, Tiirkiye yiizl¢timiintin % 26’sin1 (201.992,96 km2) olusturan ormanlarin % 2,3'i, yani 4
milyon 374 bin doniimliik bir alani olusturuyor. Bu rakam Istanbul biiyiikliigiinde bir alana denk
geliyor. S6z konusu alanlarla ilgili olarak Orman Koéyleri Kalkindirma Genel Miidiirliigii'niin biitiin
yetkileri dahil s6z hakki tamamen Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigli'ne devredildi. 2-B sorununu
¢ozme adi altinda, Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigli'ne hem orman hem de miilkiyet kadastrosu
yapma yetkisi verildi. Anayasa’nin 169. maddesine gore, orman disina ¢ikarilan yerlerin, 31.12.1981
tarihi itibariyle tespiti ve kullanim kadastrosunun yapilmasi gerekiyor. Yeni diizenlemede ise, orman
koyliisti olup olmadigina bakilmadan, 31.12.1981 itibariyle isgalci olup olmadig1 gézetilmeden, ... fiili
kullanim durumlan dikkate alinmak ve varsa ilizerindeki muhdesatin kime veya kimlere ait oldugu ve
kim veya kimler tarafindan ne zamandan beri kullanildig1 kadastro tutanaginin beyanlar hanesinde
gosterilmek suretiyle...” hiikmii getirildi. Bu hiikiimle, orman alanlarinin, isgalciler adina tespiti
yapilarak devredilmesinin yolu agilmis oldu. Diizenlemeyle, bu alanlarin iizerinde bulunan yapilasmanin
imar hukukuna uygun olup olmadig1 aranmaksizin, sinirsiz bir imar affi getirilmis oldu. Oysa Anayasa
Mahkemesi'nin ¢esitli tarihlerde aldigi 5 ayr kararda bdyle bir diizenlemenin yapilamayacagi hitkkme
baglanmusti. Istanbul’un 5.400 km2 olan yiizél¢iimiiniin % 48,85’i ormandir. Istanbul’un % 3’ii orman
disina ¢ikarilmis 2-B alanlarindan olusmaktadir. Bu durumda Istanbul'da yaklasik 163 bin doniimliik bir
alan imar affi kapsaminda satisa sunuluyor ve biiylik bir aga¢ kiyiminin 6nii agiliyor.
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1950°1i yillardan baslayarak karayolcu politikalara teslim olan iilkemizde 40 yildan bu yana Istanbul
Bogazi’'na yapilacak kopriiler tartisilmistir. Bilindigi gibi Istanbul’un trafik sorunu yillardir
¢oziilemeyen bir haldedir. 1973 ve 1989 yillarinda iki bogaz kopriisii yapilmistir. Bu iki kopri,
Bogazdan gecen tasit sayisin1 30 kat artirirken yolcu sayisint 4 kat bile artiramamistir. Yeni kopri ile
arac trafigi daha da artacak ancak tasinan yolcu sayisinda onemli bir artis olmayacaktir. K&priiden
transit gecislerin pay1 ise % 2 dolayindadir ve artma olasilig1 yoktur. Diger yandan, iki yaka arasindaki
yolcularin %50’sinden fazlasini tagiyan toplu tasima araglarinin arag trafigi ig¢indeki payr %4 bile
degilken, yolcularin %30’unu tasiyan 6zel otomobillerin payt %90’dir. Diger iki bogaz kopriistiniin
kuzeyinden gegecegi Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskam tarafindan deklere edilen 3. Bogaz
kopriisiiniin kesin gilizergdht ne olursa olsun, yapimi halinde, ¢evre ve baglanti yollar1 ile Belgrad
Ormani biiyiikliigiinde ormanlik alan ve bir o kadar da tarim ve/veya yabanil alan yok olma tehlikesiyle
kars1 karsiya kalacaktir. Orman ekosisteminin flora ve faunasi birbirleri ile olaganiistii iliskiler i¢inde
bulunan ve bir besin zinciri igerisinde ahenkli birligin en giizel 6rnegini teskil eder.3. Bogaz kopriisii ile
birlikte orman ekosistemi igerisinde yol agmin olaganiistii artacak, bu da iletisimlerini sessiz zonda
gergeklestirebilen yaban hayvani tiirlerinin varliklarmni siirdiirmelerini imkansizlastiracaktir. istanbul
Bogaz1 ve kuzey ormanlari ayni zamanda bir¢ok yirtict kusun tiiriiniin go¢ yolu ve yasam alanidir.
Yaban hayvani tiirlerinin tek tek korunmasi yerine yasama alanlarinin korunmasi daha akiler bir yontem
olarak goriilmektedir. Yasama alanlarmi korudugumuzda, dogal olarak orada var olan tiirleri de
korumus olmaktayiz. 3.Bogaz Kopriisiiniin Istanbul’un kuzeyindeki yaban hayat: yasama alanlarimi yok
edeceginden tiirlerin korunmas1 miimkiin olmayacaktir.

Su sikintisini ¢dzmek igin Istanbul’a, Bolu’dan ve Bulgaristan smnirindan su getirmeye kalkisanlar ve
halka su kullaniminda tasarruf Onerenler, iliclincli kopriiyle su havzalarinin yok olmasma neden
olacaklardir.Su havzalariyla birlikte kuzeydeki sulak alan ekosisteminin de yok olmayla kars1 karsiya
kalmasi, sulak alanlarin ayn1 zamanda yer alt1 sular1 i¢in depo ve kaynak gorevini gordiikleri g6z 6niine
alinirsa bu projenin nasil bir tehdit oldugu daha iyi anlasilmaktadir.Ugiincii k&priiniin, iki yakadaki
ormanlik alanlarda biiyiik tahribata yol acacagi aciktir. Temiz hava ve su kaynaklar1 konusunda hayati
oneme sahip olan ve kentin akcigerleri olan ormanlik alanlar, Karadeniz kiyis1 boyunca yapilan ve kiy1
dokusunu tahrip eden Karadeniz otoyolu ile birlesecegi sdylenen iiglincii koprii ve baglanti yollar ile
biiyiik bir tehlike altindadir.

Istanbul kentinin ulagim sorunlarini yeni képriiler ¢dzmeyecektir. Yapilmasi gereken, sermayenin degil
Istanbul halkinin ortak ¢ikarlarini ve kamu yararmi gdzeten, dogal ve tarihsel cevrenin korundugu,
halkin demokratik katilimimi esas alan bir planlamay1 acilen hayata gecirmektir. Istanbul igin, rayl
sistem agirlikli, deniz yolunu en etkin bi¢cimde kullanan ve otobiislerle desteklenmis bir toplu tasima
sisteminin olusturulmasi gereklidir. Planli olarak toplu tasimay1 etkinlestirme, ucuzlatma ve bu amaci
destekleyecek bicimde otomobil kullanimini caydirict tedbirlerin alinmasi saglanmalidir. Istanbul
ulagimi i¢in en akilci ¢6zliim eldeki kaynaklarin rayli sisteme yonlendirilmesidir.

SU HAKKI UZERINE

h;mesuyu havzalar1 igme ve kullanma sularmnin temin edildigi ve edilecegi yiizeysel ve yer alt1
suyu kaynaklarinin tabii su toplama alanidir. Mutlak Koruma Alanlarinda; idare tarafindan
yapilacak veya yaptirilacak aritma tesisleri hari¢ hangi maksatla olursa olsun higbir sekilde
yap! yapilamaz. Suyun ticarilestirilmesi siirecinde oynanan oyunlarmn énemli bir boyutu su
havzalarinin metalastirilmasi {izerine yapilan planlamalardir. Bugiine kadar Istanbul daki
bircok havza, yerel yonetimlerin degisme zamanlarinin hemen oncesinde havza kapsamu
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disma ¢ikartilmak suretiyle yerlesime agilmis ve bu sekilde siyasi partilerin oy kazanma
cabalarma kurban edilmislerdir. Havza alanlarinda yapilasmaya izin verilmemeli ve
yapilanmay1 tesvik edecek hicbir projeye imza atilmamalidir. Thtiyag¢ duyulan su miktar
artarken, su havzalarinin korunamamasi sebebiyle havza sinirlarin1 asarak kente su getirme
projeleri yapilmaktadir. Bu projelerde suyun getirildigi yerin gelecekteki su ihtiyaci, bolgenin
ekolojik yapist goz ardi edilmektedir. Bir yandan villa kentler, 3. Koéprii ve baglant1 yollari,
Turizm Tesvik Yasasi ile orman alanlari tahrip edilmekte ve buna bagli olarak yagis
miktarinin diismesi saglanmakta; bir yandan su havzalarindaki mevcut su, su havzalarinin
korunamamasi1 nedeni ile kirlenmekte ve suya erisim maliyetlerine aritma giderleri
eklenmektedir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligy; son yillarda uyguladigi fiyatlandirma ve isletme
politikalariyla suyu yasamsal bir hak olarak degil, alinip satilabilen, kar edilen bir mal olarak
gordiigiinii ortaya koymustur. 2007 yilinda suya 5 defa zam yapilmis, bunlarin sonuncusu
asgari insani tiiketim miktarlar1 bile dikkate alinmadan kademelendirme uygulanarak %134
oranini bulmustur. Saglikli bir yasam icin gerekli giinliik su ttiketim miktar1 Diinya Saglik
Orgiitii verilerine gore kisi bagmna giinde 100 - 300 litre arasinda kabul edilmektedir.
Ttrkiye’de ortalama kisi basi su tiiketimi ise gtinde 111 litredir. Yeni tarifede en ucuz fiyattan
su kullanabilmek igin 4 kisilik bir ailede kisi basina 83 litre/gtin, 6 kisilik bir ailede kisi basina
55 litre/ giin su tiiketimini asmamasi gerekmektedir. Her ne kadar bu farkl tarifenin amaci su
tiiketimini azaltmaya yonelik olarak belirtilse de aslinda biiyiik su tiiketicilerine degil,
evlerinde saglkli yasam igin gerekli miktarda su kullananlar1 magdur eder durumdadir.
[stanbul Biiyiiksehir Belediyesi su verilerine gére Istanbul’da kayip kacak orami %25dir.
Teknik ve idari gorevi, bu kayip/kacak oranmmi azaltmak, cagdas tilkelerdeki gibi %15
mertebesine indirmek olan IBB, bunun mali ytktnt, halka ytiklemektedir. Tiirkiye'nin en
biiyiik kentinde halen suya erisemeyen mahalleler oldugu unutulmamalidir.

[stanbul’da 2006 yilinda aritilan atiksu miktar1 761 milyon m¥tiir. 638 milyon m? atiksu,
birincil aritmadan, 96 milyon m?¥ ikincil aritmadan ve 26 milyon m¥ {ictinciil aritmadan
gecirilmistir. Istanbul niifusunun % 81t atiksu aritma hizmetinden yararlanmakla beraber,
tictinciil aritma hizmetinden yaralanan nitifus % 2,8 dir.

HAVA KIRLILIGI

26 Mayis 2005 tarihli Hava Kirliligi Kontrolti hakkindaki Genelgeye gore, dar gelirli ailelere
komir dagitilmast hususu ile ilgili olarak I1 Mahalli Cevre Kurullarinca, hava kirliligi
miicadelesi ve uygulamada birlikteligin saglanmas1 amaciyla komdiirler vatandasa dagitilirken;
basta il ve ilgelerin kirlilik derecelerine gore 6zellikleri belirlenmis komiirlerin dagitilmas:
olmak {izere Issnmadan Kaynaklanan Hava Kirliliginin Kontrolti Yonetmeligi'nde belirlenen
hususlara onem verilmesi ve bu komiirlerin de hava kirliligi yaratmayacak bolgelerde
(0zellikle beldelerde, koylerde) kullaniminin saglanmasma 6zen gosterilmesi gerekmektedir.
Bakanlik tarafindan yapilan siniflandirmada Istanbul biitiin merkez ve diger ilceleriyle I. Grup
Kirli Ilgeler statiistinde yer aldig1 halde, gectigimiz yil 120 bin ton komiir dagitimi yapan
Istanbul Valiligi, bu y1l da 130 bin ton koémiir dagitimi yapilmasini kararlastirmistir. Ancak
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dogal gaz sebekesi olmasina ragmen komiriin bedava dagitilmasi nedeniyle soba
kullanimindaki artis, Istanbul'da bu kis 6zellikle aksam saatlerinde keskin kémiir kokusu
hissedilmesine neden olmustur. AKP iktidari, yaptigr dogal gaz zamlar: ile caresiz biraktig1
halk: dagittig1 komiirii kullanmaya mecbur ediyor, komiir yardimi kandirmacasiyla yaklasan
yerel secimlerde oyunu kazanmaya calistigi halki temiz havadan mahrum ediyor. Oysaki
amag halka fayda saglamak olsayd: dogal gaz yardimi yapmas: beklenen iktidar aksine ¢ok
yiiksek dogal gaz zamlariyla halki hava kirliligine neden oldugu bilinen bir gercek olan
komiir kullanimina tesvik etmektedir.

Enerji ttiketimimizin btiytik kisminin disa bagimh dogalgazdan karsilanmasi, dogalgaz ve
termik santrallere dontik yatirrm planlarinin yapilmasi tilkemiz icin stirdiirtilebilir degildir. Bu
nedenle oncelikle yapilmasi gereken enerji yatirimlarmin yenilebilir enerji kaynaklarma dontik
yapilandirilmasidir. Atmosferdeki karbon miktarini artirip sera etkisiyle diinyanin istnmasina
katkida bulunan fosil yakit kullanimi asamali olarak terk edilmeli, temiz tiretim teknolojileri
ile ileri yakma sistemlerinin kullanimini zorunlu kilinmalidir.

Ayrica enerjinin verimli kullanimina doniik calismalar yapilmali, binalarda 1s1 yalitimi ve
tasarrufuna yonelik yatirimlar tesvik edilmelidir. Sanayi denetimleri etkinlestirilmeli yakma
sistemlerindeki yanma verimliliginin artirilmas1 ve baca filtrelerinin kurulmasi icin gerekli
yaptirnmlar uygulanmalidir. Ulasimda yeni karayolu ve koprii yapimlarina degil rayh
sistemlere oOncelik verilmeli, kentlerde yesil alanlar yayginlastirilarak hava kirliligini
soguracak alanlar artirilmalidir.

KATI ATIK

Atiklara iliskin saglikli bir envanter bulunmamakla beraber, Ttirkiye Istatistik Kurumu’nun
2006 yili verilerine gore Istanbul’da toplam 4,7 milyon ton belediye atigi iretilmektedir.
Gelismis tlkelerde, atiklarn  %55-65'i geri dontsturiilerek tamamiyla ekonomiye
kazandirilmaktadir. Tiirkiye'de yillik olusan 25 milyon ton kati atigm % 601 hala vahsi
depolarda toplamaktadir. Yakma, dereye ve gole bosaltma, gomme gibi yontemler hala
kullanilmaktadir. Istanbul’da ise yilda 4 milyon 700 bin ton civarinda olusan kat: atiklarin
yiiksek oranda diizenli depolarda toplanilmasi basarilmis ancak geri donustiirtilen atik
miktar1 gelismis tilkelerin ¢ok altinda kalarak %3 civarinda gerceklesmistir.

TEHLIKELI ATIK SORUNU

Tehlikeli atiklar, basta insanlar olmak {izere, yeryiiziindeki canli yasaminin bugtnini ve
yarmlarimni tehdit eden bir sorun haline gelmistir.

Istanbul ilinde kayitl 12 bin, kayitsizlarla birlikte 30 bin sanayi tesisi oldugu ve bunlarin 1-2
milyon ton tehlikeli atik trettigi resmi makamlarca bildirilmektedir. Bu atiklarin nerede ve
nasil depolandigi; nerede ve nasil bertaraf edildigi ise bilinmemektedir. Bu tesisleri
denetlemekle yiikiimlii olan kurum, eleman ve ekipman yetersizligi nedeniyle, denetim
islevini yerine getiremedigini itiraf etmektedir.
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ENERJI POLITIKALARI

Enerji hem insan yasamindaki vazgecilmezligi nedeniyle; evrensel bir hak oldugu kabul
edilmeli ve yasamsal ihtiyac olan; elektrik, 1sinma, ulasim, iletisim ve bilisim alanlarinda
ihtiya¢ duyulan kamusal dontistimler gerceklestirilmelidir. Bu nedenlerle enerjiye ulasma ve
kullanma hakk: insan hakkidir.

Ulkemizde iktidarlar varliklarini uzun yillardir enerji ve iletisim tizerindeki dolayli/gizli
vergilerle stirdiirmektedir. Bu temel ihtiyaclar tizerine % 300-400 oraninda vergiler koyarak,
en temel insani ihtiyaglar1 “liiks” tiiketim araclarma dontistirmiistiir. Enerji {iretiminde
gevreci ve temiz teknolojilere yonelinmeli ve hizla uygulamaya konulmalidir. Cevreyi kirleten
klasik tiretim bigimleri yerine yenilenebilir enerji kaynaklarmna (su, giines, riizgar, jeotermal
vb) yonelinmelidir. Bu konudaki Ar-Ge galismalar1 artirilmali ve teknoloji konusunda disa
bagimlhilik azaltilmalidir. Sokak, cadde ve meydan aydinlatmalar1 tek elden yiiriitiilmeli,
Belediye-BEDAS ikilemi ve kaosu c¢oztilmelidir. Sokak, cadde ve meydanlarin
aydinlatilmasinda az enerji tiiketen ampuller tercih edilmeli ve sokak aydinlatmasinda 1sik
kontrol teknolojilerinden yaralanmilmalidir. Tasarruf bilinci yaratilmali ve bu konuda egitici
brostirler hazirlanmalidir. Mal ve can giivenligini tehdit eden bu hatlar, ayrica
elektromanyetik etki sonucunda, kanser basta olmak tizere bircok hastaligin tetikleyicisi
olabilmektedir. Yiiksek gerilim hatlarinin kent icinden tasfiyesi saglanmali. Baz istasyonlan
gozle goremedigimiz sinsi bir tehlike olarak yasamimiza girmis durumda. Kentimizin
elektromanyetik kirlilik haritasinin cikartilmast ve bu konuda ivedi ¢oztimler bulunmasi
gerekmektedir. Camlica tepesi, Okmeydani, Adalar gibi kentin gesitli yerlerinde toplanmais
olan verici ve aktarici istasyonlar da yogun bir kirlilige neden olmakta.

Elektrik enerjisinde en 6nemli sorunlardan birisi de {iretilen elektriginin %18’ine karsi gelen
bir kisminin teknik veya diger nedenlerle ortaya cikan kayip-kagak olmasidir. Bu da yilda
yaklasik olarak 1,7 milyar dolarlik bir kayba kars: gelmektedir. Kayip-kacak oran1 AB’de %8
kadardir. Dinyada biitiin gelismis {tilkeler cevre dostu, yenilenebilir enerji kaynaklarina
yonelirken tilkemizde niikleer enerji inad1 alabildigine stirtip gitmektedir. Niikleer santrallerin
yarattig1 tehdit, yalnizca patlama ile sinirh degildir. Niikleer atik sorunu hala ¢oztilememistir.
Niikleer cilginliktan vazgecilmeli; tilke gerceklerine dayanan, akilci, yenilenebilir enerji
politikalar1 benimsenmelidir.
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